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胡适《口述自传》：

“我治中国思想与中国历史的各种著

作，都是围绕着‘方法’这一观念打转

的。‘方法’实在主宰了我四十多年来

所有的著述。从基本上说，这一点实在

得益于杜威的影响。”



文学地理学研究方法

文学地理学研究方法包括一般方法和特殊方法。

所谓一般方法，是指地理学研究的一般方法与文
学研究的一般方法；

所谓特殊方法，是指文学地理学作为一个独立学科
所使用的特殊方法。
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“系地法”是与文学史研究的“系

年法”相对而言的。文学史研究为了把

一个时段或一个时代的文学发展轨迹、

一个或一群作家的创作历程梳理清楚，

进而揭示文学与时代的关系，总结文学

的纵向发展规律，往往要使用系年的方

法。所谓系年，就是考证文学事象发生

的年代，然后将其按照时间顺序进行排

列。



陆侃如著《中古文学系年》

夏承焘著《唐宋词人年谱》



傅璇琮主编：

《唐五代文学编年史》

（4册）

闻一多著：

《少陵先生年谱会笺》

《岑嘉州系年考证》



系地法系年法



所谓系地，就是考证文学事象发生的地点，然

后按照形式文学区或功能文学区进行排列，例

如一个作品是在哪里产生的？一个作家一生到

过哪些地方？他在这些地方写作了哪些作品？

一种文体的起源地在哪里？之后又传播到了哪

些地方？一个文学流派的发源地在哪里？之后

又扩散到了哪些地方？一个文学景观的地理位

置在哪里？一个文学区的中心地哪里？边界在

哪里？等等，都要考证清楚，然后制成相关的

表格或地图。



“系地法”是文学地理学研究的
一个最基本的方法，它的难点不在
列表或绘图，而在这之前的个案考
证。要把相关的地点和地景考证清
楚，除了文、史、地方面的扎实功
底，还需要使用“现地研究法”。
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无论是文学史研究还是文学地理学研究，

都需要考察作家作品产生的背景，所不同

的是，前者是考察具体的时代背景，后者

是考察具体的地理环境；前者主要使用

“文献研究法”，后者除了使用“文献研

究法”，还要使用“田野调查法”，也就

是说，要把“文献研究法”和“田野调查

法”这两种方法结合起来。



简锦松教授《唐诗现地研究·自序》：

现地研究法——把本来只在书房里做
学问的方法，移一步，到古人写作的
现地去，文献资料在这里考核，诗句
内容在这里印证，从而得到更接近作
者真实的诠释。

“现地研究”的方法学，是指“回到
作品产生的现地，以科学方法验证相
关的古代文献，提供贴近研究诗人作
品及生活的新资讯”的研究方法。



可见简氏“现地研究法”的内涵比单纯

的“文献研究法”或“田野调查法”都

要丰富，它实际上是“文献解读与现地

测量”相结合。简氏总结说：“现地研

究，并不只是历史地理的探讨，它是立

足在文学研究上，尽一切可能向原作者

时代收集物证，并以严谨的论证过程和

现代仪器程式进行检验的鉴识科学。”



需要指出的是，“现地研究法”只能用来考察

“作品产生的现地”，或“古人写作的现地”，以

及相关的地点或地景，不能用来诠释文学作品的地

理空间。因为这种方法乃是一种“鉴识科学”，它

的要旨在“徵实”，而文学作品的地理空间则是真

实与虚构、客观与主观交互作用的结果。

文学有三个空间。简氏的“现地研究法”只能解

读文学的“第一空间”，解读不了第二空间，更解

读不了“第三空间”。也就是说，“现地研究法”

虽然有用，但它的适用范围是有限的。
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 无论是文学史研究还是文学地理学研究，都

必须把文本分析作为重点。但是二者的方法不一

样。例如文学史研究在分析文学作品的人物形象

时，习惯于按照时间线索去追寻人物的情感历程、

性格走向和命运轨迹，这就是“时间分析法”。

 文学地理学研究不一样，虽然它也重视人物

的情感历程、性格走向和命运轨迹，但是它更关

注人物活动的地理空间，关注人物在不同的地理

空间的位置、权利和言行，这就是“空间分析

法”。文学人物处在不同的地理空间，其情感、

性格和命运往往会有不同的特点或表现。



空间
研究法

时间

研究法



空间分析法

“空间分析法”主要用于对文学作品的地理
空间的分析和解读，包括各种空间元素及其结
构（组合）与功能。文学作品的地理空间是指
存在于文本中的以地理物象、地理事象、地理
景观（地景）为基础的空间形态，如山地空间、
平原空间、海洋空间、草原空间、乡村空间、
都市空间等等，这种空间从本质上讲乃是一种
艺术空间，是作家艺术创造的产物，但也不是
凭空虚构，而是与客观存在的自然或人文地理
空间有重要的关系。



“空间分析法”在中国由
来已久。清代学者刘熙载
所著《艺概·赋概》云：
“赋兼叙列二法：列者，
一左一右，横义也；叙者，
一先一后，竖义也。”

20世纪80年代中期，笔者
写作《柳永和他的词》这
本书时，曾参考刘熙载的
这几句话，把柳词的铺叙
手法概括为“横向铺叙”、
“纵向铺叙”、“逆向铺
叙”和“交叉铺叙”四种。



柳永《望海潮》

 东南形胜，三吴都会，钱塘自古繁华。烟柳画

桥，风帘翠幕，参差十万人家。云树绕堤沙。怒

涛卷霜雪，天堑无涯。市列珠玑，户盈罗绮，竞

豪奢。 重湖叠巘清嘉。有三秋桂子，十里荷

花。羌管弄晴，菱歌泛夜，嬉嬉钓叟莲娃。千骑

拥高牙。乘醉听箫鼓，吟赏烟霞。异日图将好景，

归去凤池夸。



现在有人认为，中国学者运用“空间分析法”
分析文本，是受了西方的空间批评的影响。这个
说法不太符合事实。“空间分析法”在中国早已
有之，只是以往没有“空间分析”这个概念而已。
据笔者所知，西方的空间批评传到中国，最早是
在美国学者约瑟夫•弗兰克主编的《现代小说中
的空间形式》。此书于1945年在美国出版，1991
年才在北京大学出版社出版中译本，而拙著《柳
永和他的词》初版于1990年，其中《柳永以赋为
词论》一章则写于1986年。那时候，笔者并不知
道西方的空间批评。笔者写作这一章，实际上是
受了刘熙载的某些启发。



自从约瑟夫•弗兰克
的《现代小说中的空间形
式》一书传到中国之后，
西方其他学者关于空间批
评的著作也陆陆续续地传
播到中国，这些著作对中
国年轻一代学者的影响是
存在的。但是就中国早期
（20世纪80年代中期至90
年代初期）从事文学地理
学研究的学者来讲，其所
作的文本空间分析，无疑
是受了中国传统学术的影
响。



后现代主义的空间批评

约瑟夫•弗兰克：《现代小说中的空间形式》

戴维•米切尔森：《叙事中的空间结构类型》

加布里埃尔·佐伦：《走向叙事空间理论》

巴赫金：《小说中的时间和空间体形式》

巴什拉：《空间诗学》、西摩·查特曼：《故事与话语》

米克·巴尔：《叙事学》、莫里斯·布朗肖：《空间诗学》

鲁思·罗侬：《小说中的空间》

杰弗里·R·斯米滕和安·达吉斯坦利：《叙事中的空间形式》



文学地理学的空间批评

韦斯利·A·科特：《现代小说中的地方和空间》

波确德·维斯特伏：《地理批评：真实与虚构

的空间》

罗伯特·泰利：《地理批评探索：空间、地方

以及绘制文学文化研究地图》



后现代主义的空间批评VS.文学地理学的空间批评

前者所指的空间是抽象的、符号化的空间，后者所指
的空间则是具体的、地理的空间；前者所作的“空间
分析”仅涉及文本的空间形式（如空间叙事、空间结
构等），以及文本所建构的各种虚拟世界，后者所作
的“空间分析”则针对具体的地理空间，例如人物生
活与工作的场所（城市、乡村、山地、草原等），以
及场所的中心、边界，场所内的地景等。

当然，文学地理学的空间批评也包含对文本的空间形
式的分析，包括分析空间的大小、有关空间要素的位
置，要素与要素之间的关系，以及由此而形成的空间
结构，还有作者的视角等等，但是这种分析都是与文
本内外的自然和人文地理空间相联系的，都是接地气
的，不是就形式谈形式。



 “空间分析法”的适用对象主要是文本空间的分析，

用台湾学者范铭如教授的话来讲，就是“探讨文学里的

空间”。

 不过近些年来，“空间分析法”的适用范围扩大了，

也就是说，它所考察的空间不仅仅是文本空间，还包括

文本空间与外部空间的互动及其特点和意义。

 “空间分析法”的适用范围和应用前景都是不可小觑

的。
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“区域分异法”是与文学史研究的“分期分段

法”相对而言的。所谓“分期分段”，就是按照

朝代更替的轨迹或政治、经济的发展线索，

把文学的历史划分为若干个段落，例如“先

秦文学”、“魏晋南北朝文学”、“初唐文学”、

“盛唐文学”、“中唐文学”、“晚唐文学”，“十

七年文学”，“新时期文学”，“俄国十九世纪

文学”等等，就是这种“分期分段法”的产物。



区域
分异法

分期

分段法



区域分异法

所谓“区域分异法”，就是按照文学的区域特征及其差异，把它

们分为不同的地理板块。例如按照“区域分异法”，1949年以来

的中国文学就可以分为四个板块：大陆文学、香港文学、澳门文

学和台湾文学。1949年至1979年这30年的大陆文学是以阶级斗争

为主旋律的，但是另外三个板块的文学并非这样。就香港、澳门

和台湾文学来讲，也是各具特点，需要联系它们所由产生的不同

的自然和人文地理环境来考察。为什么改革开放以来，大陆许多

学者转而从事香港、澳门和台湾文学的研究呢？原因之一，就是

大家看到了一个最基本的事实，即中国文学是有地域差异的。研

究中国当代文学，不能不考虑它事实上存在的地域差异。也正因

为许多学者从事香港、澳门和台湾文学的研究与推介工作，也让

广大读者看到了中国当代文学的地域性、多样性与丰富性。这就

是文学的区域分异研究所带来的良好效果。



 “区域分异法”在中国由来已久。例如中国第一部

诗歌总集《诗经》中的十五“国风”，就是按照周朝

的十五个不同王国和地区来搜集、整理和编选的。这

种按照不同的王国和地区来收集、整理、编选文学作

品的方法，实际上就是最早的“区域分异法”。

 此后，“区域分异法”在中国得到长期而有效的

使用。例如唐代的魏徵把魏晋南北朝文学分为“江左”

的文学与“河朔”的文学，明代的胡应麟把明初诗坛

分为吴诗派、越诗派、闽诗派、岭南诗派和江右诗派，

近代的汪辟疆把近代诗坛分为湖湘派、闽赣派、河北

派、江左派、岭南派和西蜀派，均是使用的“区域分

异法”。



 “区域分异法”在国外也比较流行。例如法国19
世纪的著名文学批评家斯达尔夫人（1766—1817）在
她的《从文学与社会制度的关系论文学》一书中，把
西欧文学分为两个板块：一是以荷马为鼻祖的南方文
学，包括希腊文学、拉丁文学、意大利文学、西班牙
文学和路易十四时代的法兰西文学，一是以莪相为渊
源的北方文学，包括英国文学、德国文学、丹麦文学
和瑞典的某些作品。进而分析了这两种文学各自不同
的特征，更从地理环境的角度考察了这些不同的特征
所形成的原因。

 又如20世纪70年代以后，加拿大的“地域主义文
学批评”把加拿大文学分为 “安大略文学”、“魁北
克文学”、“新不伦瑞克文学”、“纽芬兰文学”等
各种不同的地域板块来认识和研究，由于体现了加拿
大文学的实际，因此在文学批评界盛行一时。



 区域既有大小，也有不同的自然和文化地理
特征，因此文学的区域分异，可以根据不同的标
准或尺度来进行。例如可以根据不同的行政区划，
把中国文学分为北京文学、上海文学、陕西文学、
湖北文学等多个板块；也可以根据不同的方言，
把中国文学分为北方方言文学、吴语文学、粤语
文学、闽语文学等多个板块；还可以根据不同的
气候带，把中国文学分为热带文学、亚热带文学、
暖温带文学、中温带文学和高原气候区文学等多
个板块。无论是哪一种层次或类型的划分，都必
须坚持同一的标准或尺度，不可同时使用几个标
准或尺度。
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区 域
比较法

历 时

比较法



文学地理学的“区域比较法”

 区域分异的工作完成之后，接下来的工作，就应该是区
域比较了。于是相应地就有“区域比较法”。

 “区域比较法”是与文学史研究的“历时比较法”相对
而言的。无论是文学史研究还是文学地理学研究，都离不开
比较的方法。但文学史用的是“历时比较法”，或者“纵向
比较法”。如果借用比较文学的一个概念，这种研究可以称
为“影响研究”。

 不过比较文学的“影响研究”强调的是“外来性”，文
学史的“影响研究”强调的是“本土传承性”，即上一代对
下一代的影响，前人对后人的影响。例如把汉代文学和唐代
文学进行比较，把唐诗和宋诗进行比较，把宋词和元词、明
词、清词进行比较，把六朝志怪小说和唐人传奇进行比较等
，就属于这种研究方法。



 文学地理学用的则是“区域比较法”，这种比

较属于“共时比较”，或者“横向比较”。如果借

用比较文学的一个概念，这种研究可以称为“平行

研究”。

 不过比较文学的“平行研究”是用逻辑推理的

方式对相互间没有直接关联的两种或两种以上的民

族文学进行研究，文学地理学的“平行研究”不是

这样，它是两个以上的不同区域文学之间的比较，

而且一般不用逻辑推理的方式，它必须用事实说话

。它需要“实证”。



 “区域比较法”在中国也是由来已久。早

在春秋时期，吴国公子季札在鲁国观周乐时

对十三“国风”的评论，所用的就是这种方

法；季札之后，班固评价“秦风”和“豳

风”，刘勰评价韩、魏、燕、赵、齐、楚文

学，魏徵评价“河朔”文学与“江左”文学，

所用的也是这种方法。“区域比较法”既是

一种古老的方法，也是一种很有生命力的方

法，直到今天仍被广泛使用。





 传统的区域比较研究，其重点放在某地某国对
它地它国的影响、接受或缘自某种自然与人文地理
环境的相似或殊异的比较研究，如东北文学与西北
文学的比较，荆楚文学与吴越文学的比较，吴越文
学与岭南文学的比较等；

 也可用于国与国、洲与洲文学的比较，如中国
文学与印度文学的比较，德国文学与法国文学的比
较，亚洲文学与欧洲文学的比较等。

 比较的对象之间可以有直接关联，也可以没有
直接关联，甚至可以没有关联。
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地理意象

 地理意象是文学地理学视野中的常见现象。多数
的地理意象是文学作品的地理空间要素，少数的地理
意象是文学景观。在我们从事文学作品的地理空间研
究和文学景观研究的时候，实际上就包含了大量的地
理意象研究。也就是说，在通常情况下，我们是把地
理意象作为文学作品的地理空间要素和文学景观来研
究的。

 但是近年来，由于受传统的文学研究中的“意象
热”之影响，以及地理学界的某些地理意象研究之影
响，在文学地理学领域，也出现了对于地理意象的个
案研究和类型研究。由于这个原因，地理意象的研究
方法就被提出来了。



“意象”一词，源自《周易》中的“立象以尽意”

这句话。

“意象”一词的含义，袁行霈先生认为是“意中之

象”；陈伯海先生认为是“表意之象”。二者略有

差异，但都包含两个基本要素：一是“象”（形象

），一是“意”（意义）。

《词源》对“意象”一词的解释是：“意思与形象

”。这个解释虽然简单，但也比较准确。研究意象

，既不能忽视“象”，也不能忽视“意”，这是两

个最基本的要求。



地理意象

 何谓地理意象？张伟然认为：“地理意象就是对地理客体的主
观感知”，“地理学中意象的外延似乎比在文学中稍大。地理学者
不强调意象是否经过某种‘加工’，因为人类的环境感知必然要受
到其价值取向、文化背景的制约。就是说，凡进入主观世界的客观
物象其实都经过了主观选择。”

 由此不难看出，地理学者对于地理意象的界定存在两个问题：
一是对“象”的理解过于宽泛，即只要是“对地理客体的主观感知”
即可称为地理意象；二是对“意”的理解过于平淡，即“地理学者
不强调意象是否经过某种‘加工’”。

 这种界定既在相当程度上忽略了“象”的独特性，又在相当程
度上忽略了“意”的重要性。如果“象”不够具体，不够形象，
“意”不够丰厚，不够独特，何来“意象”可言？而过于宽泛、过
于平淡的地理意象是不易辨识和把握的，也难以引起人们的关注。



文学地理学所讲的地理意象

 文学地理学所讲的地理意象，乃是可以被文学家一再书、

被文学读者一再感知的地理意象，它们既有清晰的、可感

知的形象，也有丰富而独特的意蕴。也就是说，不是所有

可以被感知的地理客体都可以称为地理意象，地理意象没

有那么宽泛。

 地理意象可分为实体性地理意象和虚拟性地理意象。所

谓实体性地理意象，就是客观存在的并且被文学家一再书

写过的地理意象，如黄河、长江、终南山、阳关、玉门关、

瓜洲渡、秦淮河、灞桥柳、西湖荷花等；所谓虚拟性地理

意象，就是客观上并不存在的纯属文学虚构的地理意象，

如《红楼梦》中的太虚幻境、《聊斋志异》中的望乡台，

加·加西亚·马尔克斯小说《百年孤独》中的马孔多镇等。



实体性地理意象的四种类型

区域
意象

地名
意象

动、植物
意象

地景
意象



1.区域意象

如塞北、江南、河朔、辽西、陇右、关中、

河东、河西、淮南、淮北、江淮、江汉、湖

湘、邹鲁等，这些区域意象所指称的就是一

个客观存在的地理空间，其尺度大小不一，

边界也较模糊，它们正是文化地理学所讲的

感觉文化区，其形象不仅可感，而且一再被

文学家书写过，也一再被文学读者感知过。



2.地名意象

 如长安、蓝田、敦煌、洪洞、邯郸、琅琊、洛阳、孟

津、会稽、钱塘、姑苏、建邺、江都、京口、徽州、浔阳、

巫山、荆州、江陵、襄阳、武昌、长沙、汩罗、番禺、南海、

桂林、合浦等，这些地名看似一个抽象的符号，其实都有具

体的点、线、面，而且都有着丰富的历史文化底蕴，都有独

特的自然或人文景观，甚至都承载着动人的历史故事。只要

联想到它们的历史文化底蕴、独特的自然或人文景观以及它

们所承载的历史故事，它们的形象无不跃然于前。它们也曾

一再地被文学家所书写，一再地被文学读者所感知。需要指

出的是，不是所有的地名都可视为地理意象的。地名成为地

理意象，必须满足上述条件。



3.地景意象

 如长城、运河、洞庭湖、太湖、庐山、贺

兰山、陇头、黄鹤楼、燕子楼、白帝城、桃花

源、兰亭、青冢、岳坟、萧关、潼关、灞桥等，

这些地景意象的形象是非常鲜明的，意蕴也非

常丰富，可谓典型的地理意象。它们实际上就

是文学景观。也就是说，从意象研究的角度来

看，它们是文学地理意象；从景观研究的角度

来看，它们则是文学景观。



4.动、植物意象

 如衡阳雁、大宛马、黄河鲤、东北虎、泰山松、

睢园竹、陇头梅、隋堤柳、章台柳、灞桥柳、淮南

落木、西湖荷花、洛阳牡丹、天山雪莲等。这些动、

植物意象也是典型的地理意象，它们的形象非常鲜

明，意蕴也非常丰富。需要强调的是，这些动、植

物意象不同于一般的动、植物意象，它们除了鲜明

的形象性，还有独特的地域性与独特的历史文化内

涵。同样需要指出的是，不是所有的动、植物意象

都可视为地理意象的，作为地理意象的动、植物意

象，首先必须有其独特的地域性，其次必须有其独

特的历史文化内涵。不可泛化。



文学地理学的地理意象研究法，就是地理学
的意象研究与文学的意象研究相结合的方法。它
必须坚持以下三点：

第一，必须准确地考证地理意象所在的地理
方位，准确地描述其地理特征、地理价值和历史
渊源。就地名来讲，则应准确地梳理其历史沿革，
区分其“特指”与“泛指”，描述其点、线、面，
找到其“空间逻辑”。

第二，必须细致地描述地理意象的形象特征
或审美特性，包括它的形状、大小、色彩、声音
和结构等，进而阐述它的文学意义和审美价值。

第三，必须深入地挖掘、揭示地理意象所包
含的独特的文化内涵、历史价值和现实意义，不
能流入一般化或类型化，不可泛泛而谈。



总之，文学地理学的地理意象研究必须取

二者之长而补二者之短，既不能忽略其地理特

征，也不能忽略其文学特征，更不能对其文化

内涵、历史价值和现实意义作一般性的、泛化

的陈述。我们之所以赞同把地理意象从文学作

品的地理空间要素和文学景观中独立出来进行

专门的研究，就是为了挖掘和彰显它的独特性

与典型性。如果专门的地理意象研究不能见其

独特性与典型性，而是流入泛化或一般化，那

么这种研究还有什么独立价值可言呢？



本次讲座的详细内容，参见曾大

兴著《文学地理学概论》，商务

印书馆2017年版



Thank
you

End


